Deponie-Gutachtens bekriftigte Dr. Ing.
Gerd Roeles vom Ingenieurbiiro Arbeits-
gruppe  Abfallwirtschaft Darmstadt: Der
Standort Biittelborn hat viele Schwachstel-
len !

- Der Standort Biittelborn liegt im Ein-
zugsbereich des Wasserwerkes Dornheim.
Gelangen vergiftete Sickerwisser aus der
Peponle ins Grundwasser, so bedeutet dies
eine Gefahr fir das Trinkwasser.

- Es besteht die Gefahr der Oberfiutung
des Deponiegelindes bei hohem Grundwas-
serstand.

- Es ist keinerlei natiirlicher Schutz fir
das Grundwasser im Untergrund der Deponie
vorhanden.

Das alles lasse den Standort Biittelborn als
wenig geeignret erscheinen. "Standortvor~
schlfige, die in anderen Landkreisen nur auf
Platz 3 oder Platz 4 der Liste geeigneter

Standorte Kkommen,
geeignet als der Standort Biittelborn", sagte
Dr. Gerd Roeles.

Wegen den ungiinstigen geologischen Vor-
aussetzungen wire der Standort Biittelborn
in anderen Landkreisen kaum ernsthaft in
Erwdgung gezogen wurde. "Um die Nachteile
des Standortes Biittelborn wenigstens teil-
weise auszugleichen, miissen zus&tzliche
Sicherheitsmapnahmen ergriffen werden, die
iiber die Planung der Riedwerke Grop Gerau
hinausgehen. dazu gehdrt eine zusitzliche
Basisabdichtung zum Schutz des Grundwas-
sers ", betont der Darmstidter Deponie-In-
genieur,

Dr. Gerd Roetes Kritisiert weiter die Weige-
rung der Riedwerke, den Standort Trebur
"Weidlich" zu priiffen. "Auch der Standort
Trebur "Weidlich" hat viele Schwachstellen,
aber er -hat einen. deutlichen  Vorteil: - er

liegt nicht im Elnzugsbereich -eines -Wasser— 4 -

werkes”, sagt Dr. Gerd Roeles.

Einwendungen!

So kénnen Sie Ihre Bedenken gegen die
Milldeponie geltend machen !

Nachfolgend drucken wir die Einwendungen
ab, die das BORGERINNEN-
FPORUM/BORGERFORUM MOULLDEPONIE bel dem
Regierungsprésidenten in Darmstadt gegen
die geplante Mtilldeponie vorgebracht hat.
Die Einwendungen des Forums beruhen auf
der Beratung durch das Ingenieurbiiro Ar-
beitsgruppe Abfallwirtschaft Darmstadt.

Sie kdnnen sich diesen Einwendungen an-
schlieBen, in dem Sie den untenstehenden
Abschnitt einsenden, und zwar entweder
direkt an den Regierungsprisidenten in
Darmstadt oder an die

GLB-Vorsitzende Erika Korent (Lerchenweg
4, 6087 Biittelborn 2 ),
die Thre Einwendungen
weiterleitet.

Bitte denken Sie daran: Bis spitestens am

s 17.Juni «dif=—

missen Ihre Einwendungen im Re=
glerungsprisidium in Darmstadt vorliegen !

Natiirlich kénnen Sie auch andere und wei-
tere Einwendungen gegen die Milldeponie
beim Regierungspridsidenten in Darmstadt

caltoand manhan

nach Darmstadt

sind immer noch besser

ZEITUNG DER UNABHANGIGEN WAHLERGEMEINSCHAFT

Griine Liste Biittelborn
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An den

Regierungspridsidenten in Darmstadt
Luisenplatz 2

6100 Darmstadt

Betr.: Einwendungen im Zusammenhang
des Planfeststellungsverfahrens fir die
Errichtung einer Kreismtilldeponie in
der Gemarkung Biittelborn, FPlur 8 (Auf
der Hardt).

Sehr geehrter Herr Regierungsprisident!
Von der geplanten Milldeponie in der

gen fir die hiesige Bevélkerung und
tiir die Umwelt aus.

Die vorliegende Planung ist meines
Erachtens nicht geeignet, negative bzw.
schidliche Auswirkungen fiir Bevdlke-

Gemarkung: Bittelborn gehen Belastun- | -

rung und Umwelt so gering wie mdglich
zu halten.

Hiermit mache ich deshalb die Ein-
wendungen des Bilirgerinnen/ Biirger—
forums Miilldeponie, 6087 Bilittelborn,
zu meinen eigenen Einwendungen, die
ich Thnen im folgenden mitteile.

A 8

Einwendungen

Schutz des Trinkwassers

1. Nach gutachterlicher Aussage des
Ingenieurbiiros Arbeitsgruppe Abfall~-
wirtschaft Darmstadt ist der geplante
Standort nur - in sehr eingeschréinkten
Sinne als geeignet einzustufen,

- weil der Standort im Einzugsbereich
des Wasserwerkes Dornheim liegt,
~ well die Gefahr eines
Grundwasserstandes besteht,

~ weil keinerlei natiirlicher Schutz filr
das Grundwasser im Untergrund der
Deponie vorhanden ist.

Nach weiterer gutachterlicher Aussage
des genannten Ingenieurbiiros wéire der
Standort Biittelborn wegen der proble-
matischen geologischen Voraussetzun-

hohen

nicht ernsthaft in Erwigung gezogen
worden.

Wegen der Lage in der (nichtausgewie-
senen) Wasserschutzzone III B wider-
spricht der Standort zudem dem "Prii-
fungskatalog zur Bestimmung von De-
poniestandorten™ der Hessischen Lan-
desanstalt fiir Umwelt vom Juli 1986.

¥

Angesichts der Lage des Standortes im
Einzugsbereich des Wasserwerkes Dorn-
heim und eines fehlenden natiirlichen

gen in anderen Landkreisen iberhaupt

Schutzes fiir das Grundwasser im Un-
tergrund missen besondere Schutz-
mafnahmen fiir das Grundwasser (und
damit fiir das Trinkwasser) getroffen
werden, die iliber die vom Antragsteller
geplante Basisabdichtung hinausgehen.
Wir fordern deshalb, dap dem Antrag—-
steller zur Auflage gemacht wird: Es
wird eine zusétzliche Basisabdichtung
eingebaut, bestehend aus einer zusétz-
lichen mineralischen Abdichtung, elner
weiteren Kunststoffolie und einer wei-
teren Entwisserungsschicht.

2. Kontaminierte Sickerwidsser bilden
sich maBgeblich dadurch, dap NaPmiill
(organische Abfdlle u.i.) in der Depo-
nie abgelagert wird. Zum Schutz des
Grundwassers soll deshalb kein Nafmiill
in der geplanten Deponie eingelagert
werden.

Es wird gefordert, dap dem Antragstel-
ler die Auflage gemacht wird, keinen
Napmiill in der Deponie einzulagern.
Dem Antragsteller bzw. dem Kreis Grop
Gerau wird damit zusammenhingend die
Auflage gemacht, NaPmill (organische
Abfélle) getrennt einzusammeln und in
einer Kompostierungsanlage zu verar-
beiten.

3. Ebenfalls zum Schutz des Grund-
wassers soll dem Antragsteller die
Auflage gemacht werden, keine
Kldrschldimme und Schlimme aus Bach-
ldufen in der Deponie einzulagern.
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Schutz vor Gestank und Larm

4. Zum Schutz des Ortsteils Biittelborn
und der angrenzenden Gemeinden vor
Staub, Gase, Geriiche und Lirm soll ein
mindestens 100 Meter breiter Wald-
streifen rund um die Deponie angelegt
werden.

5. Wegen des zusidtzlichen Verkehrs—
14rms besonders auf der B 42 sollen an
den betroffenen Strecken L&rmschutz-—
mapnahmen zur Auflage gemacht wer—
den. :

Entschiidigung fir Landwirte

6. Dem Antragsteller wird zur Auflage
gemacht, Landwirte zu entschidigen,
die durch den Deponiebetrieb wirt—
schaftlich Schaden erleiden.

Optimale Kliranlage

7. Eine leistungsfihige Sickerwasser—
behandlungsanlage ist ein Beitrag zum
Schutz des Grundwassers. Deshalb soll
dem Antragsteller zur Auflage gemacht
werden, die drei geplanten Reinigungs-
stufen auch wirklich zu bauen, und
zwar nach dem jeweils neuesten Stand
der Technik. ’

8. Beziiglich der Einleitungsbedingungen
fiir Sickerwiisser soll im Planfest-
stellungsbeschlup festgelegt werden,
welche Mengen von Sickerwidssern ein-
geleitet werden diirfen.

9. In Bezug auf die Einleitung von
Sickerwissern in den Vorfluter soll im
Planfeststellungsbeschlup festgelegt
werden, welche Lkonkreten Grenzwerte
beli der Belastung mit Schadstoffen
eingehalten werden miissen.

10. Bei mdglichen Verbindungen der
Deponie—Kldranlage mit einer geplanten
neuen kommunalen Kldraniage der Ge-
meinde Biittelborn soll durch Auflagen
sichergestellt werden, dap die kommu-
nalen Abwiésser nicht zur Verdiinnung
der Deponie-Sickerwisser benutzt
werden.

Regelmiiige Untersuchungen

11. Ob das durch die Standortver-
schiebung ausgesparte Biotop am Rande

des Deponiegelindes iiberleben kann,
muf abgewartet werden. Es soll dem

Antragsteller zur Auflage gemacht
werden, die Entwicklung des Biotops
von Fachleuten regelmdpig untersuchen
zu lassen. Die Ergebnisse werden ver-
5ffentlicht. Falls die Lebensfihigkeit
des Biotops beeintrdchtigt wird, wird
der Antragssteller durch Auflage ver-—

pflichtet, eine entsprechende ©okologi-~
sche Ersatz— und Ausgleichsmafnahme

vorzunehmen.

12 Dem.Antragsteller wird zur Auffage -

gemacht, jihrlich eine detaillierte "Bi-
lanz der Umwelteinwirkungen auf
Mensch und Natur", die von der Depo-
nie ausgehen, von Fachleuten zu er-—
stellen und zu verdffentlichen.

Sicherheitsauflagen

13. Dem Antragsteller wird zur Auflage
gemacht, bei auftretenden MiPstidnden
sofortige Gegenmapnahmen nach dem
neuesten Stand der Technik vorzuneh-
men. .

14. Tritt in der Basisabdichtung ein
Leck auf, so wird dem Antragsteller die
Auflage gemacht, das Leck zu reparie-
ren.

15. Zum Schutz des Grundwassers wird
dem Antragsteller die Auflage gemacht,
zwischen der Deponie und dem Wasser-
werk Dornheim Mepstellen einzurichten,
in denen das Grundwasser regelmipig
auf die vorhandenen Schadstoffbela-
stungen hin untersucht wird. Die Er-
gebnisse sind zu verdffentlichen.

Recycling

16. Um die Laufzeit der Deponie zu
verlingern, wird dem .Antragsteller
bzw. dem Kreis Grop Gerau zur Auflage
gemacht, sidmtliche wiederverwertbaren
Abfidlle durch konsequentes Getrennt-
sammeln einem Recycling zuzufiihren.

Keine Deponieerweiterung

17. In der Planfeststellung muf fiir den
Antragsteller festgeschrieben werden,
daB eine Erweiterung der Deponie idber
den vorgegebenen Planungsrahmen
nicht vorgenommen werden darf.
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20 Jahre lang soll die neue Kreismilldepo-

: nie in. Betpiéb: s€in und Abfilié aufnehmen

- so die offiziellé Planung.
Es wird aber hin und wieder auch eine an-

' dere Jahreszahl fiir die Betriebsdauer ge-—

nannt - némllch nur die Hélfte: 10 Jahre.
Schon danach wiire die Deponie verfiillt.
Diese Prognose konnte schneller als gedacht
in Erfiilllung gehen. Denn in den umliegen-
den Landkreisen und Kkreisfrelen Stddten
wird der Bau einer neuen Kreismiilldeponie
in Biittelborn sicherlich mit grofem Inter-
esse verfolgt.

Auch dort haben die politisch Verantwort—
lichen wenig vorausschauend gehandelt.
Viele Jahre lang haben SPD und CDU in
Darmstadt und im Kreis Darmstadt- Dieburg
auf die Grube Messel als Miilldeponie ge-—
setzt. Doch daraus wird nichts werden. Zu-
erst haben die Fachleute die Meinung der
GRUNEN bestitigt, die Grube Messel sel als
Miilldeponie ungeeignet. Dann setzte ein
Gericht den Vollzug des Planfeststellungs—
beschlusses auBer Kraft.- Und schlieflich
betonte Ministerprisident Walter Wallmann,
dap die Grube Messel nun doch fir die pa-
ldontologische Forschung erhalten werden
solle. Nun muf im Kreis Darmstadt—Dieburg
ein neuer Deponiestandort gefunden werden.
Doch auch in Richtung Frankfurt sieht es
nicht viel besser bei der Miillbeseitigung
aus. Die Deponie in Dreieich~Buchschlag ist
fast verfiillt. Danach kann es fiir die Kreise
und St#ddte noérdlich unserer Kreisgrenze
ganz schén eng werden.

Ist es da ‘nicht naheliegend, dap sich alle
Augen auf die geplante Deponie in Bittel-
born richten ? Wer kann verhindern, dap
einige dieser Kreise und Stddte fiir sich den
"Miillnotstand" ausrufen ? Und wer &kann
verhindern, dap der Regierungsprisident in
Darmstadt den Kreis Grop Gerau verpflich-
tet, Miill aus ganz Siidhessen aufzunehmen ?
Wenn dies geschieht, wird die neue Kreis-
millldeponie vielleicht schon in 10 Jahren
verfiillt sein.

Und was dann ?

HARDT 2 — HARDT 3 -~ UND KEIN ENDJ




A ucn roiLviKer vrauciet peracuIty uurcit
Fachleute. Deshalb beantragte die GLB beim
Gemeindevorstand, ein Gutachten zur Pri-
fung der Planfeststellungsunterlagen fiir die
Millideponie in Auftrag zu geben.

Die Notwendigkeit dieses Gutachtens ergibt
sich aus der Menge der Daten, die mehrere
Aktenordner, angefiillt mit ingenieur-chine-
sischen Texten, und etliche komplizierte
technische Pline enthalten.

Kommunalpolitiker si
uberfordert

nd

Ein Kommunalpolitiker oder eine Kommunal-
politikerin kann nach unserer Meinung nicht
in der Lage sein, solche Pline durchzuar-
beiten oder gar zu verstehen. Er oder sie
ist darauf angewiesen, die Priifung von
Fachleuten durchfilhren zu lassen, um vor
der politischen Entscheidung im Gemeinderat
in der Lage 2zu sein, sich ein Bild vom
Thema zu machen. ‘

' konstruktiv am Verfahren mit,

Trotzdem muBte unser Mitglied im Gemein-
devorstand, Gerd Reinheimer, - intensive
Oberzeugungsarbeit leisten, ehe auch die
Vertreter der anderen Parteien bereit wa-
ren, ein solches Gutachten in Auftrag zu
geben. Da wurde in der CDU zun#échst dar-
dber gesprochen, ein Mitglied Urlaub machen
zu lassen, um die Unterlagen durchzuarbei-
ten, wiahrend die SPD in der Sache eigent-
lich gar nichts dazu sagen wollte und sich
hbéchstens mit nachgeordneten Problemen,
wie der Verkehrsfiihrung, zu beschiftigen
dachte,

Schlieplich siegte dann doch die Vernunft in
Gestalt des GLB Antrages, und das Gutach-
ten wurde in Auftrag gegeben.

-Auch ein Erfolg!-

am Ball

Schon die gemeinsame Stellungnahme gegen
eine Miilldeponie in Biittelborn vor & Jahren
war von der GLB angeregt und vom ge-

Kreis ldpt Zeit
verstreichen

Zwischenzeitlich (von 1983-1987) tat sich
in Sachen Milldeponie gar nichts. Kreisbe-
hérden und Riedwerke waren auf Tauchsta-
tion gegangen. Vor diesem Hintergrund wirkt
der Vorwurf Landrat Blodts, die Griinen
wollten mit den Einwendungen zum Plan-
feststellungsverfahren das ganze Projekt nur
verzdgern, geradezu licherlich.

Aus dem ganzen Ablauf des Verfahrens, wie
oben beschrieben, 148t sich auch die Un-
terstellung Blodts, die GLB wirke nicht
widerlegen.
Waren es doch GLB und Grine die immer
wieder darauf dringten, mehrere Standorte
zu priifen, und die auch jetzt nicht locker
lassen, alle mdéglichen Sicherheitsmapnahmen
einzubauen, wenn der Bau angesichts ‘der
absoluten SPD Mehrheiten in Kreis und Ge-
meinde nicht mehr verhindert werden kann.

Nicht zuletzt sei erwéhnt dap GLB Mitglie-
der mit anderen okologisch Engaglerten in-
nerhalb des Millforums Biittelborn aus ei-
gener Tasche ein Gutachten erstellen liefen
(Kosten: 11000 DM), das dann ganz schnell
von den Riedwerken in ihre eigenen Pla-
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Gutachten aus eigener
Tasche finanziert
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nungen eingebaut wurde, ohne dap jemals
auch nur ein Teil der Kosten erstattet
worden wire!

Anstatt in der Presse (HZ vom 5.Mai) un-
qualifiziert auf GLB, Griine und alle die
sich dkologisch engagieren, einzudreschen,
sollten sich Herr Blodt und Genossen im
Kreis und vor Ort eine Scheibe an dem

idealistischen Einsatz dieser Leute ab-
schneidengy
Thre Einwendungen werden "erdrtert". Das

heipft, sie. werden besprochen und eventuell
Gutachten von Fachbehérden eingeholt.

Danach entscheidet der Reglerungsprisident.
Er legt damit den Plan fest. Diese Ent-
scheidung ist nicht dffentlich.

inwend
sind wichtig!

ungen

"Die ziehen sowieso ihren Plan durch”, das
horte ich in den letzten Tag von Bekannten
und Verwandten.

Man "mosert" kridftig bei Kaffee, Tee oder
Bier, aber mehr ist dann auch nicht.

Man fiirchtet irgendwelchen Arbeitsaufwand
oder irgendwelche Nachteile und gefillt sich
in seinem Pessismismus. Das ist ja auch viel
bequemer. .

Tatsache ist, daB Einwendungen keine Ver-—
pflichtungen ergeben und dap sie an keine
Kosten gebunden sind.

Tatsache ist, daB Eie mit einem Gerichts-
verfahren nichts aber auch garnichts zu tun
haben.

Tatsache ist, daBp im Rahmen der laufenden
Planfeststellung die Einwendungen betrof-
fener Bilrgerinnen und Biirger ein wichtiger
Faktor im Verfahrensablauf sind:

Plant: ings- 1 Antrag
behorde
4
i Auslegung in
3 Einwendungen Gemeinden
Fy
Barger 2 Einsicht
Betroffene

Der Antrag wird ausgelegt, die Biirger sollen

Einwendungen machen.

Einwendungen
Planfeststellungs- 2ur Kenntnis

behdrde

Einwendungen
2ur Kenntnis

y
Antragsteller

Das Regierungspridsidium in Darmstadt gibt
Thre Einwendungen an Fachbehérden und an
die Riedwerke.

Fachbehorden

Erorterung mit den
Betroffenen

Planfeststeliungsbehirde
Aufsicht, Protokoll, Leitung

Stellungnahme

Fachbehorden

Antragsteller

Einwendungen

I Einwender I

samten Gemeindepariament, bis zum Urnfall
der SPD im letzten Jahr, einstimmig getra-
gen worden.
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Impressum

Verantwortlich filir den Inhalt:
Fraktion der GLB: Peter Best,
Frieder Engel, Martin Gélzen-
leuchter, JoZe Korent, Jiirgen
Pohl, Gerd Reinheimer.
Kontaktadresse: Peter Best,
Mozartstrafe 26, Tel.: 54525
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Grundbedingung dafiir,

dap " die da

oben nicht ganz machen, was sie wol-

len", ist:

Es miissen Einwendungen von den

betroffenen Biirgerinnen und Biirgern

gemacht werden !

Es miissen moglichst viele Einwen-

dungen gemacht werden !



"Ex und Hopp"- ein altbekannter Werbe-
spruch. Er war vor Jahren heiter und un-

bekiimmert fiir eine Werbekampagne fir Ein- G LB f() r d ert S t euer fu r
wegflaschen gedacht. Als dahinter aber der - . -

Spruch "Nach mir die Sintflut" zum Vor- n]_Cht W]_ederverwertb are
schein kam, geriet er bald in Verruf und

Aber die "Ex und Hopp"-Philosophie lebt
weiter, ja sie schreitet sogar weiter voran.
Jeder {iberpriife sein Gewissen selbst wund
gucke mal in seine Miilitonne.

Fir den letzten Kleinkram wird eine Ver-
packung kreiert und oft flir diese Verpak-
kung noch eine Verpackung.

Im Getrinkebereich spielt sich seit einiger
Zeit ein Machtkampf ab:

Einwegflaschen, Dosen, - Kunststoffflaschen
und kunststoffbeschichtete Kartonagen ver-
dringen die Mehrwegpfand—Flaschen flir Bier
und Erfrischungsgetrdnke.

Und das alles trotz

- iiberquellender Deponien,

= fehlender Deponiestandorte,

- fehlender Getrenntsammlung des Miills
und fehlendem Recycling fiir Kunststoffe.

Die Volkswirtschaft und die Natur zahlen
die Zeche.

Die Getrdnkekonzerne freuen sich.

Die Bundesregierung und Landesregierung
148t alles laufen.

wurde zuriickgezogen. Getrﬁnkeverpackungen-

Die Gemeinden sind
gefordert, wo der Bund
versagt. {
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Wenn Bonn und Wiesbaden versagen, dann
miissen die Gemeinden die Initiative ergrei-
fen. Die Gemeinden haben durch das soge-—
nannte Kommunale Abgabengesetz die Még-
lichkeit, Steuern zu erheben.

Um der umweltfreundlicheren Mehrwegflasche
in ihrem Kampf gegen die nicht wiederver—~
wertbaren Getrinkeverpackungen zu helfen,
solite die Gemeinden den Steuerhebel an-
setzen.

Diese Initiative ist von den Grinen in | LAUt Statistik pendelt eine Halbliter—Pfand-
Bayern gestartet worden. In Niirnberg wollen

SPD und Grine gemeinsam diesen Weg gehen. | f14SChe rund 60mal zwischen Verbraucher
ot immer weiter durenestson. Wi norten | UNd Abfiillstation. Das heift: Im Laufe ihres

auch in Biittelborn.

etwa sechsjihrigen Lebens transportiert sie
die gleiche Biermenge wie 60 Halbliterdosen.
Oder die 60fache Menge an Miill landet auf
der Deponie ehe eine Pfandflasche ‘aus dem
Verkehr gezogen und der Wiederverwertung
zugefiihrt wird.

Wer wegschmeift,
muf zahlen.

Natiirlich sollte jeder Bierdosen-Freak sein
Bier aus der Dose noch schliirfen diirfen.
Aber dafiir sollte er gegeniiber dem um-
weltbewuften Bilirger, der sein Bierkasten
mit Pfandflaschen im Keller stehen hat,
bezahlen.

Also kein Verbot sondern eine "&kologische
Steuer" fiir alle die, denen sowieso die Na-
tur und Umwelt "scheip-egal" ist.




